

FAC SIMILE - FORMATO EDITABILE
ATTO DI RICORSO – ART. 12 – C. 3 – D.LGS. 546/92
ALLA CORTE DI GIUSTIZIA TRIBUTARIA DI 1° GRADO DI SAVONA

Il sottoscritto ……………… nato a……………, il                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        ………., cod. fisc. …………………, residente in …………………………………, tel.…………., mail ………….., pec. ……………………………….

PREMESSO CHE

La Corte di Cassazione Civile/Tributaria, sentenza nr. 21597/2016, ha sancito la piena ed autonoma impugnabilità dell’avviso di pagamento, c.d. bonario, che comunque esplicita le ragioni fattuali e giuridiche di una pretesa tributaria. 
PRESO ATTO CHE                                                                         
    In data …………tramite………..ha ricevuto dal comune di SAVONA, in quanto ente impositore, nr  …….. avvisi di pagamento della tassa sui rifiuti (TARI), relativi agli anni …….. qui allegati, ovvero documento nr…….. dell’anno …… per l’importo di euro ……………
RICORRE CONTRO
L’atto nr. ……(allegato nr.1) il quale è parzialmente errato per il seguente motivo/i:………spiegare perché, per es: è sbagliata la superficie dell’alloggio, l’alloggio non è più proprietà del ricorrente, sono sbagliati i componenti del nucleo famigliare ecc ecc………….:Allegare ovviamente le pezze giustificative di quanto affermato… 

In particolare, l’atto non contiene l’indicazione dell’ente cui rivolgersi per impugnarlo, come prescrive la l. 27/2000 n.212, art 7 com.2 (statuto diritti del contribuente) e quindi, anche solo per questa ragione, è annullabile. 
INOLTRE GLI AVVISI SONO CONTESTABILI ANCHE PER MOTIVI DI MERITO:
l’ordinanza della Cassazione nr. 11527 del 4.6.2015 afferma che una cartella esattoriale/avviso di accertamento può essere impugnata non solo ai sensi dell’art. 19 d.lgs. nr. 546 del 1992, ma anche per motivi attinenti al merito della pretesa impositiva. Segnatamente risulta illegittimo e pertanto va disapplicato (ex L. nr.2248/1865 e dlgs n.546 del 1992 art 7 com. 5) il regolamento Tari, delibera della giunta comunale nr.47/2025 (allegato nr. 2) perché non rispetta i criteri del DPCM 27.01.1994 ed addirittura, l’art. 3 della Costituzione italiana, dove si recita che i cittadini sono indistintamente eguali di fronte alla legge. Il DPCM (allegato nr. 3) stabilisce infatti i seguenti principi cardine che tutti gli enti pubblici, comuni compresi, ed i gestori di servizi devono rispettare. 
1. Uguaglianza: nessuna discriminazione nell’erogazione del servizio può essere compiuta per cui tutti devono ricevere parità di trattamento

2. Imparzialità: i soggetti che prestano i servizi devono adottare comportamenti obiettivi, equi ed imparziali

3. Efficienza ed efficacia: il servizio deve essere erogato con modalità tali da massimizzare l’efficacia definendo standard di qualità misurabili.

SUDDIVISIONE GEOGRAFICA DEL TERRITORIO COMUNALE 
Tutti questi principi sono disattesi perché la delibera della giunta comunale n 47/2025 (allegato nr. 2) prescrive che il territorio comunale savonese sia suddiviso, sostanzialmente, in due zone geografiche diverse. Ovvero: nella zona che, sommariamente, coincide con il centro ottocentesco sono attivati i “bidoni intelligenti” (vedere foto allegato nr. 4). Queste apparecchiature, in verità, incarnano l’optimum del servizio, poiché l’utente può conferire ogni tipo di rifiuti (umido, indifferenziato, carta, plastica, vetro, metallo) in qualunque momento della giornata, occasionalmente, senza rispettare nessun calendario ed orari particolari, fruendo di una tessera magnetica. Ma, soprattutto, lo può fare conferendo in un unico sito e senza recarsi in posti diversi a seconda della specificità del rifiuto. Mentre invece, nel resto della città, gli utenti più sfortunati sono divisi in due gruppi. Un primo gruppo è costretto ad usare tre grossi contenitori (litri 200 cadauno circa), vedi foto (allegato nr. 5) detti “bidoni condominiali” - posizionati dall’azienda SEAS più o meno nelle vicinanze del condominio. Invece un secondo gruppo è costretto ad utilizzare i cosiddetti “mastelli individuali” (litri 20 cadauno circa), nel numero di 3 per famiglia. Ma, purtroppo, per entrambi i gruppi, a differenza dei residenti nel centro, i relativi utenti sono tenuti a rispettare orari e giorni precisi effettuando nr. 4 o più recapiti alla settimana, vedi calendario (allegato nr. 6) Invece, per il secondo gruppo destinatario dei mastelli individuali vigono ulteriori e più pesanti adempimenti che riguardano anche la custodia, la manutenzione ed igienizzazione dei mastelli che, dopo lo svuotamento, vanno ovviamente riportati a casa in tempo utile. Da ciò risulta evidente il disagio e la preoccupazione cui sono costrette le persone più fragili, anziane, sole oppure quelle costrette, per motivi vari, ad osservare orari non compatibili con quelli stabiliti per i ritiri dei mastell da parte del personale della nettezza urbana. 
           CRITERIO DI ASSEGNAZIONE DEI BIDONI O DEI MASTELLI SINGOLI

La formazione dei due gruppi di utenti è descritta in modo appena accennato nell’ordinanza sindacale del 27/6/25 nr. 19 (allegato nr. 7) contenente tre collegati. Nel collegato A si classificano le qualità merceologiche dei rifiuti, nel B si descrivono le modalità di conferimento per i bidoni condominiali ed i mastelli. Nel C si individuano i perimetri geografici di raccolta, escluso ovviamente il centro città con i bidoni intelligenti. Si tratta di tre zone: a levante, a ponente e le case sparse. È unito alla suddetta ordinanza un plico di 200 pagine, che ovviamente si omette di produrre, contenente l’elenco di tutte le strade che vengono vincolate all’uso dei bidoni o dei mastelli. Si precisa a proposito che il ricorrente, risiedendo in via ………..  fa parte degli utenti che dovranno usare …….. Dalla citata ordinanza sindacale si apprende anche che è compito dell’azienda scegliere a chi toccano i bidoni, oppure i mastelli. Infatti in modo solo marginale si accenna che i funzionari dell’azienda contatteranno l’amministratore di condominio. Ma, purtroppo, si ignora completamente che circa il 10% d’immobili, in città, è privo di amministratore, anche per disposizione del codice civile, e che in tali casi i cittadini/utenti si trovano in una situazione di ulteriore difficoltà. A proposito il ricorrente ….. spiegare la condizione del ricorrente con o senza amministratore…
RISCHIO DI SANZIONI PECUNIARIE

Su entrambi i gruppi di utenti e, in primis, anche sul ricorrente, grava il rischio di sanzioni rilevabili dai vigili, come da art 7 bis del dlgs nr. 267/2000 (testo unico enti locali) oppure delibera consigliare nr. 75/2001 art. 3 (allegato nr. 8)
LA COLLOCAZIONE DEL RICORRENTE RISPETTO I DUE GRUPPI
Il ricorrente, assieme alla sua famiglia, è compreso nel gruppo nr. …. (quello che è dotato di ………. ) ed i suoi disagi, già desunti nella precedente spiegazione generale, sono così particolarmente descritti e documentati (allegato nr. 9) :  occorre spiegare e documentare quali sono le criticità. Per es. le foto di una scalinata, di un marciapiedi in discesa inadatto ad ospitare i contenitori, se manca l’ascensore. Se è stata incaricata anche per una sola volta una ditta di pulizie per depositare i rifiuti domestici è bene esibire la fattura. Se disponibili fornire la prova di reclami indirizzati alla SEAS. Se in famiglia c’è un portatore di handicaps occorre dimostrare che è stato segnalato alla SEAS, la quale avrebbe dovuto intervenire.
INCOMPATIBILITA’ DEL SISTEMA COL REGOLAMENTO DI POLIZIA URBANA  

Si rileva che il sistema di raccolta rifiuti è, addirittura, in contrasto con il regolamento di polizia urbana o più esattamente “regolamento della convivenza civile e carta etica del comune di Savona” – art. 26 commi 1 e 2 (allegato nr. 10) - dove si prescrive che: è vietato lasciare in luoghi pubblici e privati, aperti ed esposti al pubblico, sacchetti conteneneti rifiuti (comma 1) e che i rifiuti solidi urbani, ben chiusi in sacchetti biodegradabili, devono esser posti negli appositi contenitori (comma 2). Pertanto si deduce che è vietato ammucchiare i sacchetti gialli alla bell’e meglio, come indica la SEAS – vedere anche nei prossimi paragrafi.
RISCHIO INCIDENTE STRADALE E RESPONSABILITA’ CONNESSA
le soluzioni previste per lo smaltimento dei rifiuti, in assenza di bidoni intelligenti, costituiscono anche, un rischio di incidente stradale qualora, a causa di intemperie ed eventi fortuiti, alcuni contenitori, o sacchetti di plastica di colore giallo, vengano trascinati nella sede stradale. E, purtroppo, in tale caso, risulterebbe problematico individuare a chi tocca la responsabilità per la carenza nella custodia. Infatti, da un attento esame della normativa contenuta nelle varie delibere consiliari, nulla emerge circa la “responsabilità per la custodia”. Mentre è evidente che per gli utenti dei bidoni intelligenti la responsabilità è pari a zero.
CARENZA DI EFFICIENZA NEL SERVIZIO STRUMENTALE PREDISPOSTO
È indispensabile rilevare che i due sistemi di raccolta previsti, al di fuori del centro cittadino (bidoni condominiali o mastelli individuali) hanno in comune,  come già accennato, di essere mancanti del contenitore dedicato alla raccolta di plastica, metallo e vetro, vedi foto (allegato nr. 5) Questo fatto costituisce una ulteriore “carenza di efficienza” (vedere precedente citato DPCM del 27.01.1994). …Documentare, se possibile, ulteriori situazioni di non igienicità o di indecorosità che si fossero verificate. Poi, nel caso specifico della “raccolta plastica” l’azienda SEAS, al di fuori del centro cittadino, ha banalmente tentato di provvedere, disponendo che i sacchetti di plastica (di colore giallo) vengano ammucchiati alla “bell’è meglio”, vedi foto (allegato nr. 11) accanto ai bidoni condominiali od accanto ai mastelli individuali. Attenzione però, di tale assurda ed azzardata disposizione attuativa, che effettivamente viene realizzata, non c’è traccia scritta in nessuna delibera di giunta o del consiglio comunale. Anzi il comportamento di depositare i sacchetti è sanzionato dal regolamento di polizia urbana (art. 26) senza contare la mancata igiene destinata a peggiorare in caso di pioggie o interferenze di gabbiani od altri animali. Tutte conseguenze destinate a gravare solo su una parte di cittadinanza, incluso il ricorrente. 
E’ peraltro evidente che gli effetti negativi relativi al                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       servizio carente, al mancato decoro ed alla non igienicità, non si generano nelle zone del centro cittadino, privilegiate dall’uso dei bidoni intelligenti. Infatti quest’ultimi, a differenza di tutti gli altri, come già accennato, contengono sempre una quarta sezione destinata a ricevere plastica e metallo, evitando così l’ammucchiamento disordinato dei sacchetti gialli. Inoltre contengono anche una quinta sezione destinata a ricevere il vetro. Per cui è inevitabile che l’utente più sfortunato, come il ricorrente, escluso dall’uso dei bidoni intelligenti, sia costretto ad uscire più volte di casa con sacchetti diversi e/o mastelli individuali, a giorni ed ore prefissate, indirizzandosi in punti diversi a seconda della qualità dei rifiuti.
E’ UN SERVIZIO INSODDISFACENTE, SPEREQUATO E CONTRA LEGEM 
S’è così dimostrato che il servizio di raccolta rifiuti è insoddisfacente e carente, solo per una certa parte di cittadinanza, fra cui appunto si trova il ricorrente. Pertanto, quale rimedio contro la sperequazione, si formula la seguente
RICHIESTA DI RIDUZIONE DELL’AMMONTARE DEL TRIBUTO

Poiché solo una parte dei cittadini deve affrontare disagi, rischi e danni nell’espletamento di un servizio importante come lo smaltimento dei rifiuti, che avviene in violazione dei principi di equità ed efficienza previsti dalle leggi, non si può non constatare che sussistano disservizi ed anomalie. Pertanto si richiede, come risarcimento e rimedio, l’applicazione dell’art. 10 del regolamento comunale per la tassa sui rifiuti (TARI) - (allegato nr. 12), laddove, appunto, in caso di disservizio od anomalie, è previsto che il tributo possa essere addirittura ridotto al 20%. Tuttavia, essendo corretto che la riduzione sia proporzionata all’ entità del disservizio, foriero di effetti negativi, ci si affida alla valutazione discrezionale dei giudici riguardo l’entità della riduzione.
ISTANZA DI SOSPENSIONE DELL’ATTO IMPUGNATO EX D.LGS. 31.12.1992

Il ricorrente chiede la sospensione degli atti impugnati esistendo il cosiddetto “fumus boni iuris” ovvero i sopra descritti vizi di legittimità illustrati. Parimenti sussistente deve intendersi il “periculum in mora” in quanto l’istante è ………… (per esempio un padre di famiglia, unico titolare di reddito, il quale deve provvedere, non senza difficoltà, al sostentamento di una famiglia composta da……………).

ISTANZA DISCUSSIONE IN PUBBLICA UDIENZA 
Il ricorrente formula istanza di discussione in pubblica udienza. ….Oppure si può rinunciare alla pubblica udienza, in tal caso il giudizio avverrà senza contradditorio, in camera di consiglio.
CONCLUSIONI
Voglia l’ill.ma Corte di Giustizia Tributaria di 1° grado, contrariis reiectis, e con vittoria di spese, provvedere a quanto segue:
1 – annullare l’avviso contestato
2 – disapplicare la delibera comunale nr. …perché contraria alle leggi 
3 – sospendere i pagamenti relativi all’atto impugnato

4 – determinare una riduzione percentuale del tributo, in base all’art. 10 del regolamento Tari, secondo la valutazione discrezionale del giudice.
VALORE CONTROVERSIA

Il valore della controversia (sommando le cifre massime richieste) è di euro ………Sino al valore della causa di euro 2582,28 la tassa da pagare è di euro 30, e diventa 120 per 5000 euro. pertanto il contributo unificato, al di sotto di 3000, sarà di euro 30,00.

RINUNCIA ALLA NOMINA DEL DIFENSORE TECNICO 

Poiché il valore della causa è inferiore ad euro 3.000 il ricorrente può stare in giudizio personalmente. Si riserva, comunque, di nominare un soggetto terzo che dotato degli strumenti informatici necessari sia in grado di spedire il presente ricorso attraverso le modalità telematiche. Si riserva inoltre, qualora impedito personalmente, di nominare, tramite procura speciale autenticata, (per autenticare ci si può rivolgere ad un cancelliere del Tribunale, portando una marca da bollo da euro 16) il medesimo soggetto, oppure altro soggetto, che rappresenti il sottoscritto, in occasione della pubblica udienza,  se avverrà con il sistema da remoto.
CERTIFICAZIONE DI CONFORMITA’

Il ricorrente attesta la conformità del presente atto e di ogni documento allegato, rispetto agli originali.
 Si allega la documentazione, con riserva di aggiungerne altra, se ritenuta utile: …….
Con ossequi                                         
Savona, ……………………………           Il ricorrente ………………..
NOTE ESPLICATIVE ED ISTRUZIONI
Il ricorso và presentato entro 60 gioni da quando sono stati ricevuti gli avvisi. La soluzione ottimale, per ovvi motivi, è quella di incaricare un avvocato oppure un ragioniere. Tuttavia è possibile provvedere diversamente quando il valore della causa è inferiore ad euro 3000. Allora il ricorrente può stare in giudizio personalmente, oppure nominare un parente attraverso una procura non autenticata. La pubblica udienza avviene da remoto, il che per alcuni può costituire un problema. Per ovviare si può anche rinunciare alla pubblica udienza ed in tal caso il giudice deciderà senza udire le parti che spiegherebbero le loro ragioni.  Però la spedizione di tutta la pratica deve avvenire in modo telematico, tramite il portale speciale della giustizia tributaria e purtroppo non più tramite spedizione con posta cartacea. E’ necessario allegare anche le delibere del consiglio comunale o della giunta che vengono citate assieme agli altri documenti necessari. Le delibere (vedi dati indicati) si possono anche scaricare dal sito del comune.   A conclusione del giudizio, dopo alcuni mesi, il giudice emessa la sentenza, stabilirà anche su chi gravano le spese. Di solito, se la posizione di uno dei due avversari non è troppo sbilanciata, ovvero se entrambe le parti hanno, per così dire. parzialmente ragione, viene stabilito che le spese siano compensate. Diversamente il giudice le accolla alla parte soccombente. I nostri associati potranno ricevere, in qualche misura, consigli ed assistenza. Potremo anche fornire il nominativo di alcuni difensori tecnici per trattare la pratica e nel caso il ricorrente concorderà il relativo compenso. E’ opportuno precisare che il testo fac simile rappresenta solo una bozza da sviluppare a seconda delle varie situazioni e che l’UPPI non può assumere responsabilità riguardo i risultati finali dell’operazione. Si auspica comunque che tanti vogliano inoltrare ricorsi e che questi vengano accettati. Ciò potrebbe costringere l’amministrazione a tornare sui suoi passi, realizzando un sistema di raccolta più funzionale e meno discriminatorio per tutti.                                        

Il presidente provinciale UPPI SAVONA 019854992 – e mail: uppisavona@gmail.com                                      Dott. Franco FENOGLIO
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